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ДОКАЗАТЕЛЬСТВО «ОТ ПРОТИВНОГО»:
РОССИЯ, РУССКИЙ ЯЗЫК И ХАРАКТЕР  
В РОМАНАХ Б. АКУНИНА
в статье исследуется характер художественной репрезентации национального дискурса 
в творчестве Б. акунина. Показано, какими языковыми приемами писатель пользуется, 
ставя в своих романах нации перед лицом друг друга, выявляя тем самым их самобыт-
ность или штампы и стереотипы этой самобытности. 
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Б. акунин принадлежит к тем современным писателям, для которых проблемы 
национальной принадлежности и национального modus vivendi являются важ-
нейшими и так или иначе представлены  во всем его творчестве: от знаменитого 
литературного проекта «Приключения Эраста Фандорина» до беллетризованной 
«Истории российского государства». 
Б. акунин — писатель, остро ощущающий свою безусловную принадлежность 
русской культуре, пишущий по-русски, но всегда помнящий о своей «инаковости», 
что дает ему возможность осмыслять русскую ментальность, характер, историю, 
судьбу и место россии в мире, по крайней мере, с двух позиций: изнутри и не-
сколько отчужденно-отстраненно и (с художественной точки зрения) остраненно. 
Б. акунин ставит в своих романах нации перед лицом друг друга, выявляя их 
самобытность или штампы  и стереотипы  этой самобытности. но в книге «любовь 
к истории» он прежде всего ставит россию перед собственным мировоззренческим 
зеркалом, в результате чего в жестко-публицистической манере обрисовывает 
систему «черт русской ментальности по акунину». обращая внимание на от-
сутствие в русском языке у глагола победить будущего времени в единственном 
числе, писатель видит «в этой загадочной прорехе 1) признак национального пес-
симизма, 2) неверие в силы  одного отдельно взятого человека, причем не “кого-то 
там” (“он” или “она” запросто “победит”) и не коллектива (“мы  победим”, это без 
вопросов), а неверие лично в себя» [акунин, 2012, с. 59]. Карамазовская триада 
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«удаль, умничество, Духовность», предполагающая «отсутствие чувства меры», 
по акунину, «действительно является международно констатированной (и не от-
рицаемой нами) типообразующей чертой т. н. русской Души <…>. в отечественной 
истории этот атрибут национального своеобразия не раз бросал страну из одной 
крайности в другую: уж коли свобода, то полный хаос, уж если порядок — то авто-
кратия или диктатура» [Там же, с. 185–186]. с точки зрения писателя, «оборотные 
стороны  отсутствия чувства меры — дубовая упертость и героическая стойкость» 
[Там же, с. 186]. Его интересует то, как идентифицирует себя русский человек, с не-
пременностью выделяя такие качества, как сердечность, душевность, открытость, 
простоватость, доброта. в романном творчестве Б. акунин позволяет себе (не без 
иронии) «разыграть» уверенность русских в своей особой сердечной душевности. 
Так, в «Коронации, или Последнем из романов», Зюкин, будучи лакеем, сравнивает 
себя с англичанином Фрейби, находящимся в этой же должности: «…я задумался о 
том, что английские батлеры, конечно, всем хороши и свое дело знают, но кое-чему 
у нас, русских служителей, все же могли поучиться. а именно — сердечности. они 
просто обслуживают господ, а мы  их еще и любим. Как можно служить человеку, 
если не испытываешь к нему любви? Это уже какая-то механистика получается, 
будто мы  не живые люди, а автоматы. Правда, говорят, что английские дворецкие 
служат не господину, а дому — подобие кошек, привязываются не столько к че-
ловеку, сколько к стенам. Если так, то этакая привязанность не по мне» [акунин, 
2007а, с. 24].
Такие качества русских, как вороватость и незаконопослушность, писатель скло-
нен рассматривать «как защитную реакцию русского человека на недружественность 
государства» [акунин, 2012, с. 280]. Более того, акунин не преминет подчеркнуть 
уникальную странность русских: некую гордость за свои недостатки. Так, будучи 
в англии, Зуров с удивлением и гордостью замечает: «у нас бесприютную кобылу 
в два счета бы  увели, а здешний народ квелый, нерасторопный. не додумались» 
[акунин, 2007а, с. 50]. Парадоксальная мысль о том, что «наше» преступление 
«человечнее» иноземного постоянно варьируется в текстах писателя. например, 
в повести-триллере «Декоратор», в которой автор делает допуск, альтернативный 
общепринятой точке зрения, — Джек-потрошитель становится под его пером рус-
ским по происхождению — есть следующий пассаж о том, что в россии «режут, но не 
так»: «тут не обычным христианским злодейством пахнет. во всех этих потрошениях 
чувствуется дух изуверский, ненашенский. Православные много свинства творят, 
но не этак. И не надо нести чушь про лондонского Джека, который якобы  был рус-
ским и теперь вернулся позабавиться на родных просторах» [акунин, 2005а, с. 250].
наконец, Б. акунин сортирует «вехи отечественной истории по одному глав-
ному параметру: способствовало то или иное историческое событие прогрессу 
ЧсД (чувство собственного достоинства) в соотечественниках либо же понизило 
эту характеристику, которая <…> явственней всего определяет качество всякого 
народа» [акунин, 2012, с. 134]. Причем, «имеется в виду качество не отдельных 
людей, а общества в целом: способность к самоорганизации и самодисциплине, 
законопослушность, трудовая и бытовая этика» [Там же, с. 292]. 
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у акунина нет ни одного текста, в котором россия и русский человек не 
представали бы  в зеркале чужой национальной оценки, и формулой ее может 
быть фраза из романа «нефритовые четки»: «на странице иностранной хроники 
много писали о россии — как обычно, неприятное» [акунин, 2009, с. 271]. россия 
в зеркале всего мира выглядит весьма огорчительно для русского человека. Пре-
жде всего, она воспринимается как явная угроза для всех, о чем прямо в минуту 
предгибельной откровенности говорит турок анвар: «ваша огромная держава 
сегодня представляет главную опасность для цивилизации. своими просторами, 
своим многочисленным, невежественным населением, своей неповоротливой 
и агрессивной государственной машиной» [акунин, 2000б, с. 94]. в романах аку-
нина постоянно варьируется мысль о том, что россия воспринимается как страна 
не только опасная, но и непонятная, отклонившаяся от нормы: «Должно быть, он 
(Фандорин. — Т. С., А. С.) принадлежит к тому сословию, которое в россии на-
зывается итальянским словом intelligenzia, кажется, подразумевая образованный 
европейский класс. согласитесь <…>, что общество, в котором европейский класс 
выделяется в особую прослойку населения и при этом именуется иностранным 
словом, вряд ли можно причислить к разряду цивилизованных» [акунин, 2005б, 
с. 51]. Даже особая роль литературы  в россии может восприниматься как откло-
нение от нормы: «Хорошая литература, не хуже английской или французской. но 
литература — игрушка, в нормальной стране она не может иметь важного значения» 
[акунин, 2000б, с. 196]. восприятие «русской угрозы» и «русской непредсказу-
емости» отчасти разделяется автором, но он неоднократно заявляет: «Я патриот 
и даже империалист в том, что касается экспансии русской литературы». Для 
акунина и его любимого героя особая роль литературы  в россии коренится в ее 
географическом, природном, историческом, душевном естестве: «Ездоки санного 
поезда предавались двум извечным российским удовольствиям — дорожному 
пению и дорожной беседе. Эрасту Петровичу подумалось: уж не из этого ли корня 
произрастает вся отечественная словесность, с ее неспешностью, душевными ко-
паниями и беспредельной раскрепощенностью мысли? Где еще мог почувствовать 
себя свободным житель этой несвободой страны? лишь в дороге, где ни барина, 
ни начальника, ни семьи. а расстояния огромны, природа сурова, одиночество 
беспредельно. Едешь в телеге — сердце щемит, мыслям привольно. Как человеку 
с человеком не поговорить? <…> Иссякнут темы  для разговоров — самое время 
затянуть песню, и тоже длинную, протяжную, да с немудрящей философией: 
про черного ворона, про двенадцать разбойников или про догорающую лучину» 
[акунин, 2009, с. 484]. 
Художественный мир акунина никогда не бывает мононационален. И дело не 
только в географической широте и свободе его художественного пространства: от 
Москвы, Петербурга, русского провинциального Заволжска, русского старовер-
ческого севера до англии, Франции, Японии, Германии, Швейцарии, Болгарии, 
америки, Турции, азербайджана и т. д. Дело в том, что акунин любит разыгрывать 
«национальную карту» буквально на всех уровнях текста. И здесь возникает, на-
ряду с авторским мировоззренческим и «цивилизационным» зеркалами, в которых 
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отражена россия, еще одна система национальных зеркал — языковая, поскольку 
с точки зрения современного писателя, языковые, визуально-антропологиче-
ские, физиологические, бытовые барьеры — следствие инаковости ментального 
характера.
акунин — всеми признанный стилист и стилизаторская филигранность его 
текста безусловна, но «чистота» русского языка всегда оттенена, разбавлена 
и подчеркнута иноязычием самого разного свойства и характера, что с необходи-
мостью подчинено очерченной выше национальной концепции писателя. редко 
кто из героев романов (заметим — не только фандоринской серии) говорит пра-
вильным русским языком. Тексты  акунина буквально переполнены  фразами 
на французском, немецком, японском, турецком, азербайджанском, армянском 
и требуют специального перевода в сносках. Часто употребляются иностранные 
слова, «вкрапленные» в русскую речь и переведенные в самом тексте. в романах 
писателя звучит «плохой русский», «плохой немецкий», «плохой английский», 
«плохой французский». 
одной из резких черт Фандорина (наряду с ранней сединой при молодом лице) 
становится заикание. Заикание Эраста Фандорина, вызванное психологической 
травмой, описано и воспроизводится Б. акуниным в соответствии с реальной 
медицинской картиной данной речевой афазии (клинической ее разновидности). 
При этом заикание сохраняется и в том случае, когда герой говорит на иностран-
ном языке. соответствует клинической картине заболевания и то, что заикание 
Фандорина усиливается в том случае, когда он волнуется или нервничает, что 
неоднократно подчеркивается автором. однако Б. акунин отступает от реальной 
модели заикания. Прежде всего, в случае концентрации внимания — когда персо-
наж начинает анализировать, подчеркивая это словами «во-первых, во-вторых» и т. 
д., — заикание по-прежнему сохраняется, что, по наблюдению медиков, является 
исключением, т. к. именно в этой ситуации фиксируется исчезновение заикания. 
Кроме того, в том случае, когда Фандорин использует какой-либо образ с целью 
маскировки, заикание, наоборот, пропадает: «в имени коллежский асессор ни разу 
не споткнулся, хотя оно изобиловало трудными звуками “п” и “м”. Поразительно, 
но стоило Эраст Петровичу в ходе какого-либо расследования преобразиться 
в иной персонаж, и проклятое заикание бесследно исчезало. впрочем, он давно уже 
к этому феномену привык и не удивлялся» [акунин, 2009, с. 79]. возможно, автор 
тем самым подчеркивает, что заикание, носящее психосоматический характер, 
исчезает, когда Фандорин преображается в другую личность, в жизни которой не 
было той трагедии, которая привела к появлению этого речевого дефекта у него 
самого. но одновременно акунин не преминет оттенить психофизиологический 
дефект проблемой национальной идентификации. Дворецкий Зюкин, для которого 
Фандорин так и остался «странным и неприятным господином» делает весьма 
любопытное заключение по этому поводу: «Я и раньше замечал, что, говоря на ино-
странных языках Фандорин совершенно не заикается (Зюкин ошибается. — Т. С., 
А. С.), но у меня не было времени задуматься над этим удивительным феноменом. 
судя по всему, его недуг — а я читал, что заикание является именно психическим 
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недугом, — каким-то образом был связан с изъяснением по-русски. уж не сказыва-
лась ли в этом спотыкании на звуках родной речи скрытая враждебность к россии 
и всему русскому?» [акунин, 2007а, с. 386]. впрочем, Зюкин, решительно отде-
ляющий себя от «этого» народа, столь же мало русский, как и семья, которой он 
служит: «наверное, я вовсе ничего не чувствовал. очевидно, со мной произошла 
своего рода paralysie emotionnelle (далее в тексте дается сноска: «Эмоциональный 
паралич» (фр.). — Т. С., А. С.) — не знаю, как сказать по-русски» [Там же, с. 431].
романы  Б. акунина заполнены  не только иноязычием (обилие героев раз-
личных национальностей естественно приводит к неоднократному включению 
в романы  в качестве фиксации их речевого потока слов и предложений на ино-
странных языках), но и прямыми чрезвычайно разнообразными формами на-
рушениями норм русского языка — от акцента Масы  до билингвизма николаса 
Фандорина и нарочито безграмотной речи его секретаря/секретарши вали. Ис-
следуя проблему включения в русский текст иноязычных вкраплений, Ю. Т. ли-
строва-Правда рассматривает данные элементы  с точки зрения стилистики: «Ино-
язычные вкрапления — стилистическая категория литературной речи, обязанная 
своим появлением двуязычию (многоязычию) носителей литературного языка. 
находясь за пределами языковой системы  принявшего их языка (в данном случае 
русского) и будучи незамкнутой группой слов, словосочетаний, предложений или 
более крупных отрезков текста на иностранном языке, иноязычные вкрапления 
испытывают влияние текста, в который они вставлены, вступают с ним в межъя-
зыковой контакт» [листрова-Правда, с. 119]. автор предлагает классификацию 
иноязычных вкраплений, делая успешную попытку совместить формальный 
и функциональный подходы  к фактам заимствований из иностранных языков 
в русском тексте: «с точки зрения соотношений иноязычных вкраплений с систе-
мами контактирующих языков можно выделить четыре разряда иноязычных вкра-
плений: 1) полные вкрапления, употребленные в русском языке без графических, 
фонетических и морфологических изменений и не включенные в синтаксические 
отношения в составе русского предложения <…>; 2) частичные вкрапления, в той 
или иной мере ассимилированные фонетически, графически, морфологически 
или включенные в синтаксические отношения в составе русского предложения 
<…>; 3) контаминированные русско-иноязычные вкрапления (явления “ло-
манной речи”), представляющие собой русский текст, построенные по законам 
иностранного языка (или с нарушением законов русского языка); 4) нулевые 
вкрапления, которые представляют собой тексты, переведенные с иностранного 
языка на русский язык и включенные в оригинальные русские тексты» [Там же, 
с. 119–120]. Характерно, что в романе «азазель», первом в серии «Приключения 
Эраста Фандорина», во многом программном и с точки зрения концепции нацио-
нального поведения, характера, судьбы, и, как следствие, с точки зрения языковой 
картины  мира, представленной в нем, существенными оказываются все четыре 
типа обозначенной классификации.
Метод сплошной выборки дал следующий результат. всего в тексте зафикси-
ровано 104 случая иностранных вкраплений, из них: 1) полных вкраплений — 25; 
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2) частичных вкраплений — 34; 3) контаминированных русско-иноязычных вкра-
плений — 33; 4) нулевых вкраплений — 12. Как показывает статистика, предпочте-
ния Б. акунина в отношении иноязычных вкраплений вполне ясны  и достаточно 
объяснимы. автор прежде всего использует частичные вкрапления, когда герой, по 
той или иной причине (например, плохого знания языка или отсутствия в русском 
языке того или иного понятия) сочетает в одной фразе языковые единицы  разных 
языков, что подчеркивается графически: «Я видела такого господина… jenseits (до-
словно с немецкого «по ту сторону». — Т. С., А. С.)… с другой стороны  забора, на 
улице» [акунин, 2000а, с. 38]; «Позвольте, Amelie, я его проветриться отправлю» 
[Там же, с. 48]; «Просто revolution dans la balistique» [Там же, с. 144] и т. д. следу-
ет отметить, что автор обычно не переводит эти включения, особенно когда они 
понятны и без перевода (например, уже встречавшиеся в тексте личные имена). 
равнозначны  по употреблению частичным вкраплениям для Б. акунина и те, 
которые Ю. Т. листрова-Правда называет контаминированными русско-иноязыч-
ными вкраплениями (явлениями «ломанной речи»), в лингводидактике — «акцент»: 
«зутулый студент», «Я зову городовой!», «нэнни лисбет». отметим важную черту 
употребления данного вида иноязычных вкраплений: они создаются писателем в со-
ответствии с законами того языка, из которого они изымаются. Так, например, про-
изношение имени «Тимофэй» леди Эстер отражает законы  фонетики английского 
языка (родного для героини), согласно которым согласные звуки перед гласным э 
не смягчаются, как в русском («Тимофей»). акунин не преминет обыграть и то, что 
акцент обычно проявляет себя не только на уровне фонетики (например, «пшют 
гороховый» отражает ориентацию на немецкую фонетику при произношении рус-
ской идиомы  героиней-немкой), но и на уровне грамматики: «он смотрел так, будто 
хотел убивать не зебя, а кто-то (употреблена форма именительного падежа вместо 
правильного родительного «кого-то») зовсем другой» [Там же, с. 37].
Появление в тексте романа «полных вкраплений» оправдано тем, что многие 
герои принадлежат к национальностям, отличным от русской. среди обнаружен-
ных иноязычных вкраплений используются фразы  на английском, немецком 
и французском языках, которые составлены  без ошибок, что говорит о тщательной 
проработке автором всех нюансов текста. (Г. Чхартишвили, будучи профессиональ-
ным филологом и переводчиком, все же не владеет в совершенстве всеми языками, 
которые использует в своих произведениях.)
любопытно отметить, что в том случае, если фиксируется речь иностранца или 
героя, прекрасно владеющего данным языком, обычно используется латиница, а 
если персонаж на недостаточном уровне знает данный язык или просто пытается 
воспроизвести его, бездумно копируя, используется кириллица. Так, Фандорин 
безупречно говорит по-английски и поэтому Б. акунин воспроизводит его речь 
именно на этом языке: «State police, inspector Fandorin, on urgent official business» 
[Там же, с. 192]. Его знание немецкого оставляет желать лучшего, и тогда автор 
фиксирует: «Полицайамт. Зинд зи фрейлян Пфуль? Гутен абенд» [Там же, с. 34].
наконец, нулевые вкрапления, т. е. ситуации, когда писатель включает 
в произведение переводы  иностранных текстов, достаточно редки, прежде 
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всего, по причине сложностей включения такого рода иноязычных вкраплений 
в повествование. обычно автор постоянно вынужден делать специальную мар-
кировку, сигнализирующую о том, что текст ведется на том или ином языке. Так, 
во время диалога Фандорина и директора восточно-центрального почтового 
округа города лондона Б. акунин вставляет ремарки: «восклицает по-русски 
вконец отчаявшийся Фандорин», «уныло спрашивает “князь”, вновь переходя 
на английский» и т. д. 
Показательна для авторского лингвомоделирования речь двух героев, ключе-
вых для творчества Б. акунина — Эраста Фандорина и его слуги Масы. реминис-
ценции к образам Дон Кихота и санчо Пансы  очевидны  не только в описании 
внешности (худые и высокие Дон Кихот и Фандорин, невысокие и полные санчо 
Панса и Маса), но и на уровне речи. литературная, книжная речь Дон Кихота 
противопоставлена просторечию санчо Пансы, и безупречный русский язык Фан-
дорина контрастирует с интерферированной речью инофона Масы. Характерно, что 
и в случаях других пар (герой и его спутник-напарник-слуга) Б. акунин использует 
этот же прием сталкивания двух речевых потоков. Тимо, слуга немецкого аристо-
крата и шпиона Зеппа, в отличие от хозяина никак не может выучить русский язык 
(«Шпионский роман»). речь секретаря/секретарши николаса Фандорина вали 
является смесью просторечия, сленга и варваризмов («сокол и ласточка»), и т. д.
Ключом анализа речи Масы  могут стать исследования лингводидактов, по-
священных специфическим ошибкам речи инофонов. Так, н. н. рогозная в статье 
«о постановке трудных случаев произношения в русской речи яонцев» дает сле-
дующую характеристику «японского акцента»: «на уровне звуковой реализации 
в русской речи японцев самым ярким акцентом являются, например, подмена 
мягкого звука [Д’]/[ДЖ’]: деньги/[ДЖ’еньги], день/[ДЖ’ень], видеть/[виДЖ’иТЧ’], 
делать/[ДЖ’елаТЧ’] и т. д. в глагольных формах ошибка наблюдается в конечной 
позиции при реализации звука [Т’], который будет подменяться в речи на [ТЧ’]: 
думать/[думаТЧ’], писать/[писаТЧ’], говорить/[говориТЧ’] и т. д. а также неразли-
чение звуков [с’]/[Щ], [р]/[л]. Подобный набор ошибок является универсальным, 
именно он и составляет так называемый «японский акцент» [рогозная, с. 116]. 
Безусловно, воспроизведение в тексте всех случаев акцента инофона при-
вело бы  к определенной избыточности, и Б. акунин использует только две ин-
терференции: замену [Д’] на [ДЖ’] и неразличение [р] и [л]. Для того чтобы  не 
перегружать текст (и это одно из многочисленных проявлений «филигранной 
стилистики» писателя) на уровне грамматики и лексики акунин не фиксирует 
ошибок в речи героя. Кроме того, акцент Масы  постепенно минимизируется и, 
после почти тридцатилетней языковой практики почти исчезает, остается только 
неразличение [р] и [л].
сродни языковой игре и игра, воплощенная в поэтике названий. При наличии 
в творчестве писателя названий, прямо или косвенно указывающих на «русскость» 
текста («статский советник», «особые поручения»), немало и таких, что содержат 
прямой иноземный («нефритовые четки», «Коронация») или общекультурный 
акцент («азазель», «смерть ахиллеса»), или прямо вводят инонациональный 
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сигнал — «Турецкий гамбит». в сборнике новелл «нефритовые четки» принцип 
национального смешения особо очевиден, поскольку уже в их названиях репре-
зентировано несколько культур. «сигумо», «Table-talk 1882 года», «Чаепитие 
в Бристоле» — прямая национальная маркировка. «Долина мечты» (американская 
мечта) и «Перед концом света» (русская эсхатология) — косвенная. «скарпея Ба-
скаковых» — узнаваемость классической «собаки Баскервилей», перенесенной на 
русскую почву, и «узница башни, или Краткий, но прекрасный путь трех мудрых» 
(здесь и «узник замка Иф», и бесконечные легенды, в том числе русские, о пре-
красной узнице, и указание на мудрость востока). 
акунин не устает под разной оптикой показывать ярмарку национального тщес-
лавия, но убежден в том, что интеллектуальность и аналитизм могут снять комплекс 
инонационального неприятия. самый простой путь: приспособить «чужого», по-
глотить его по формуле «он, как мы», или, точнее, «он — почти как мы»: «русский 
дипломат — человек глубокого, почти японского ума. Фандорин-сан обладает не-
европейской способностью видеть явление во всей его полноте, не увязая в мелких 
деталях и технических подробностях. Европейцы — непревзойденные эксперты  во 
всем, что касается умения, они превосходно знают как. Мы  же, азиаты, обладаем 
мудростью, ибо понимаем, зачем» [акунин, 2005б, с. 122]. 
Другой путь — не приспособить, но понять другого, именно тогда начинает ра-
ботать формула «он как я». название книги «нефритовые четки», объединяющее 
десять новелл, чрезвычайно полисемантично: от бытового (любимые четки Фан-
дорина) до национально-исторического (каждая четка — народ со своим укладом 
и этническими традициями, но и заблуждениями) и философского (только собран-
ные в одну нить, они символизируют гармоническую целостность мира, которую 
может постичь и чувство, и ясная просветленная мысль). Фандорин, обладатель 
четок, приходит к знанию о том, что только собранные вместе, но оставаясь сами 
по себе, нации могут сохранить цивилизованный статус человечества. Именно по-
этому любимый герой акунина из российского сыщика становится человеком мира, 
который способен навести порядок, восстановить справедливость, разоблачить 
преступника и в Йокогаме, и в рио-де-Жанейро, и в Москве, в том числе в одном 
из центров преступного мира — сухаревке, и в дворянской усадьбе, и в Бристоле, 
и в американском салуне, и в староверческом скиту, и в английском замке.
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